AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru completarea
Legii nr. 14/1992 privind organizarea si functionarea
Serviciului Romén de Informatii

Analizdnd propunerea legislativi pentru completarea Legii
nr. 14/1992 privind organizarea si functionarea Serviciului
Roméan de Informatii, transmisd de Secretarul General al Camerei
Deputatilor cu adresa nr. P1x356/12.06.2024 si inregistrata la Consiliul
Legislativ cu nr. D611/12.06.2024,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993,
republicatd, cu completirile ulterioare, si al art. 33 alin. (4) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ, cu
modificarile ulterioare,

Avizeazd negativ propunerea legislativi, pentru urmaétoarele
considerente:

1. Prezenta propunere legislativd are ca obiect de reglementare
completarea Legii nr. 14/1992 privind organizarea si functionarea
Serviciului Roman de Informatii, cu modificérile si completarile
ulterioare, in sensul introducerii unui nou articol, al cirui text vizeaza
stabilirea unei interdictii pentru personalul acestei institutii, cadre
militare 1 angajafi civili, dupa Incetarea activitatii.

2. Prin continutul sdu normativ, proiectul face parte din categoria
legilor organice, fiind incidente prevederile art. 117 alin. (3) din
Constitufia Romaniei, republicata, iar in aplicarea dispozitiilor art. 75
alin. (1) din Legea fundamentald, prima Camera sesizatd este Camera
Deputatilor.

3. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.



4. Ca observatie de ordin general, precizdm ca solutia legislativa
preconizatd in prezenta propunere nu este temeinic fundamentata,
ludndu-se in considerare interesul social, politica legislativa a statului
roman $i ceringtele coreldrii cu ansamblul reglementdrilor interne si
europene.

In concordanti cu aceste deziderate, potrivit art. 6 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, proiectul de act normativ trebuie s& instituie
reguli necesare, suficiente si posibile care sd conducd la o cat mai
mare stabilitate si eficienta legislativa.

Totodatd, dispozitiile art. 31 din Legea nr. 24/2000 impun
ca instrumentul de motivare si prezinte cerintele care reclami
interventia normativa cu referire speciald la insuficientele si
neconcordantele reglementérilor in vigoare, principiile de baza si
finalitatea reglementdrii propuse, cu evidentierea elementelor noi,
subliniind implicatiile asupra legislatiei in vigoare, consultirile
derulate in vederea elaborarii prezentei propuneri, precum si mésurile
de implementare, respectiv modificdrile institutionale pe care le
presupune aplicarea noului act normativ.

Or, observam ca din modul de redactare al expunerii de motive
ce insoteste prezentul proiect nu rezultd daca elaborarea acestuia a fost
precedatd de o activitate de documentare si analiza stiintifica, pentru
cunoasterea temeinica a realitatilor economico-sociale reglementate,
concretizatd in prezentarea rezultatelor unor studii de cercetare si
includerea unor trimiteri la sursele de informatii suplimentare
relevante pentru dezbaterea proiectului. Expunerea de motive ce
insoteste proiectul de lege se rezuma la a preciza ca adoptarea acestei
reglementiri este necesara deoarece ,contribuie la protejarea
intereselor nationale, la prevenirea conflictelor de interese si la
mentinerea increderii in institutiile publice pentru a asigura un cadru
legislativ adecvat g1 eficient in domeniul securitdtii nationale,
consolidand astfel protectia informatiilor sensibile si asigurand o
tranzitie responsabild a fostilor angajati citre alte activitati
profesionale”, insd aceastd afirmatie are doar un caracter declarativ,
nefiind sustinutd de o activitate de documentare si analiza stiintifica,
pentru cunoasterea temeinicd a realitdtilor economico-sociale care
urmeazd sd fie reglementate, de evaluarea preliminard a impactului
proiectelor de acte normative asupra drepturilor si libertitilor
fundamentale ale omului.



Aspectele prezentate in instrumentul de motivare nu vizeaza
sfera art. 53 din Constitutie, care la alin. (1) prevede ca exercitiul unui
drept sau al unei libertdti fundamentale poate fi restrans numai daca se
impune pentru apdrarea securitdfii nationale, a ordinii, a sdnatatii ori a
moralei publice, a drepturilor si libertdtilor cetdtenilor, pentru
desfasurarea instructiei penale, pentru prevenirea consecintelor unei
calamitdti naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de
grav. Asa cum prevede alin. (2) al art. 53 din Legea fundamentala,
restrAngerea poate fi dispusd numai daca este necesard intr-o societate
democraticd, 1ar méasura trebuie s fie proportionald cu situatia care a
determinat-o, sa fie aplicatd in mod nediscriminatoriu si fird a aduce
atingere existentei dreptului sau a libertatii.

5. Curtea Constitufionald a statuat in jurisprudenta sa cd, de
principiu, orice act normativ trebuie sd indeplineasca anumite conditii
calitative, printre acestea numdrandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune cd acesta trebuie sd fie suficient de precis si clar pentru a
putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficientd a actului
normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist - s8 prevadd intr-o masurd rezonabila, In
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate si fie dificil s se redacteze legi de o
precizie totala si o anumitd suplete poate chiar si se dovedeasca de
dorit, suplete care nu trebuie sd afecteze Insd previzibilitatea legii (a se
vedea, In acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 447 din 29
octombrie 2013). Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale
referitoare la incdlcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, esential este ca
prin folosirea unei tehnici legislative inadecvate, care sd nu intruneasca
cerintele claritatii, preciziei, previzibilitatii si ale accesibilitdtii normei
juridice, legiuitorul sa fi adus atingere in final unor drepturi, libertati sau
principii de rang constitutional (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 62 din 13 februarie 2018).

In situatia de fati, neclaritatea, imprecizia si lipsa de
previzibilitate a normei, rezultatd s1 din utilizarea unor expresii ca
»(-s) oricdaror activititi de consultantd sau asistentd (...)”, ,,(...) prin
intermediul unor entitdti juridice, companii private sau organizatii
non-guvernamentale(..)”, ,,(...) pentru o perioadd de 20 de ani (...)”,
prin care se aduce atingere unor principii constitutionale care stau la
baza respectarii unuia dintre drepturile si libertatile fundamentale,
respectiv dreptul la munca, art. 41 din Constitutia Romaéniel,



republicatd, dar si a legaturii juridico-politice dintre cetiteni si statul
care trebuie sa se asigure ca acest drept nu poate fi ingradit.

In acest sens, precizam ci printre valorile supreme consacrate
la art. 1 alin. (3) din Legea fundamentald se numaira si drepturile
si libertitile cetitenilor romani.

Semnaldm c&, in actuala redactare, interventia legislativa este
susceptibila de a afecta si urmitoarele prevederi din Constitutia
Romaniei: art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi a cetatenilor,
art. 45 referitor la libertatea economica, art. 47 privind nivelul de trai
st art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertti.

De asemenea, trebuie analizatd in ce mod se incalca prevederile
Conventiei Organizatiei Internationale a Muncii privind
discriminarea in domeniul ocupdrii fortei de muncad si exercitarii
profesiei, precum si ale Protocolului nr. 12 la Conventia pentru
apirarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale
referitor la interzicerea discrimindrii.

In acest sens, precizim urmdtoarele:

5.1. Solutia normativd prin care se instituie interdictia pentru
cadrele militare si angajatilor civili din cadrul Serviciului Romén de
informatii, de desfasurare a,(...) oricdror activititi de consultanta sau
asistentd, fie direct, fie prin intermediul unor entitati juridice,
companii private sau organizatii non-guvernamentale, pentru o
perioada de 20 ani de la data incetdrii activitatii.”, este susceptibila sa
aduca atingere egalitdtii de tratament consacrate de art. 16 alin. (1)
din Constitutie, potrivit caruia ,,Cetdtenii sunt egali in fafa legii si a
autoritdatilor publice, fard privilegii si fard discrimindri’, intr-o dubla
forma:

a) pe de o parte, prin instituirea interdictiel menfionate mai sus,
principiul egalititii de tratament va fi incélcat, deoarece va fi restrans
accesul la angajare sau de a desfasura respectivele activitati;

b) pe de alta parte, se genereazad din start tratamente diferentiate
aplicabile persoanelor mentionate mai sus.

Mai mult, mentiondm ci, norma prevazutd la art. 37 din Legea
nr. 14/1992, stabileste ,,(...)obligatia de a pdstra cu strictete secretul
de stat si profesional, inclusiv dupa pardsirea in orice mod a
serviciului”, pentru cadrele militare si angajatii civili din Serviciul
Roman de Informatii, precum si faptul ca ,, Orice divulgare a datelor
sau informatiilor cunoscute ca urmare a calitatii de salariat al
Serviciului Romdn de Informatii, cu exceptia cazurilor autorizate de
lege, este interzisd §i se pedepseste conform legii. ",
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De asemenea, precizdm ca aceastd normé se coroboreazi si cu
cea prevazutd la art. 36 din Legea nr. 182/2002, privind protectia
informatiilor clasificate, cu modificérile si completirile ulterioare, si
anume:

(1) Persoanele fizice cdrora le-au fost incredintate informatii
clasificate sunt obligate sa asigure protectia acestora, potrivit legii, si
sd respecte prevederile programelor de prevenire a scurgerii de
informatii clasificate.

(2) Obligatiile prevdzute la alin. (1) se mentin si dupd incetarea
raporturvilor de muncd, de serviciu sau profesionale, pe intreaga
perioada a mentinerii clasificarii informatiei.(...) ”.

5.2. In ceea ce priveste afectare a art. 41 referitor la dreptul la
munci, supunem atentiei faptul cd, 1In jurisprudenta Curtii
Constitutionale s-a statuat prin Decizia nr. 513 din 20 iunie 2006, in
sensul cd ,,prevederile constitutionale referitoare la dreptul la muncd
asigurd oricdrei persoane posibilitatea de a exercita profesia sau
meseria pe care o doreste”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut in Decizia nr. 759 din
23 noiembrie 2017 faptul ca ,,art. 41 alin. (1) din Constitutie se referd
la dreptul la muncd, prevdazind cd acesta ,,nu poate fi ingrddit.
Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de
muncad este libera”. Art. 6 pct. 1 din Pactul international cu privire la
drepturile economice, sociale si culturale prevede totodata ca ,, statele
parfi la prezentul Pact recunosc dreptul la muncd ce cuprinde
dreptul pe care il are orice persoand de a obtine posibilitatea sd-si
cdstige existenta printr-o muncd liber aleasd sau acceptatd si vor lua
mdsuri potrivite pentru garantarea acestui drept”. Deopotrivd,
art. 23 pct. 1 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului
stabileste ca ,,orice persoand are dreptul la muncad, la libera alegere
a muncii sale, la conditii echitabile si satisfdacdtoare de muncd,
precum si la ocrotirea impotriva somajului”, in timp ce art. 15
alin. (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
proclama ca ,,orice persoand are dreptul la munca si dreptul de a
exercita o ocupatie aleasd sau acceptatd in mod liber”.

5.3. In ceea ce priveste posibila afectare a art. 47 din
Constitutie privind nivelul de trai, mentiondm cd, potrivit
prevederilor art. 25 alin. (1) din Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, orice om are dreptul la un nivel de trai care si-1 asigure
sdndtatea si bundstarea lui si familiei sale, cuprinzind hrana,

imbracamintea, locuinta, ingrijirea medicald, precum st serviciile
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sociale necesare; el are dreptul la asigurare in caz de somaj, boala,
invaliditate, vaduvie, bétrinete sau in celelalte cazuri de pierdere a
mijloacelor de subzistenti, in urma unor imprejurari independente de
vointa sa.

5.4. Semnalam faptul ci interdictiile preconizate prin prezenta
propunere sunt susceptibila a constitui o restriangere a dreptului la
muncl, restrangere care ar putea si se realizeze doar in conditiile
stabilite prin art. 53 din Constitutie, potrivit caruia:

(1) Exercifiul unor drepturi sau al uwnor libertdfi poate fi
restrans numai prin lege si numai dacd se impune, dupd caz, pentru:
apdrarea securitdtii nationale, a ordinii, a sandtdtii ori a moralei
publice, a drepturilor si a libertdatilor cetdtenilor, desfdsurarea
instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitati naturale,
ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusd numai dacd este necesard
intr-o societate democraticd. Mdsura trebuie sd fie proportionald cu
situatia care a determinat-o, sd fie aplicatd in mod nediscriminatoriu
si fard a aduce atingere existentei dreptului sau a libertdtii”.

5.5. Semnalam ca, potrivit prevederilor art. 6 alin. (1) teza I din
Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completirile
ulterioare, ,,Proiectul de act normativ trebuie sd instituie reguli
necesare, suficiente si posibile care sd conducd la o cdt mai mare
stabilitate si eficientd legislativa.”.

In acest sens, mentionim ci, de plano, simpla interzicere a
desfasurdrii a unor activititi, care nu este insotitd de o sanctiune in
ipoteza in care interdictia nu este respectatd, afecteazid eficienta
normei preconizate.

Bucuresti
Nr. 644/21.06.2024



